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= [l potere della pubblicaammi-
nistrazionediriesaminarelalegit-
timita dei propri atti, per modifi-
carli o annullarli attraverso un
procedimento d'ufficio di secon-
do grado, costituisce una delle te-
matiche pit affrontate dalla giuri-
sprudenza, che ha definito i pre-
supposti e le modaliti necessarie
perpoterritenerelegittimol'eser-
cizio di questa potesta, anche con
riferimento alla materia edilizia.
L’autotutela «costituisce un ri-
medio volto alla rimozione di un
errore commesso nell’esercizio
della funzione di primo grado e
quindi opera in unalogica essen-
zialmente correttiva dell’azione
pubblica», (Tar Campania-Na-
"| poli, sentenza 3335/2016).
L’interesse pubblico persegui-
to dalla Panon ¢ il mero e generi-
coripristino dellalegalita violata,
ma deve essere concreto ed at-
tuale e vadunque valutato conri-
ferimento alle singole e specifi-
che fattispecie, tenendo conto
dell'interesse dei destinatari del-
I'attoalmantenimentodelle posi-
zioniche sudiessosisono conso-
lidate e del conseguente affida-
mento dei privati (Consiglio Sta-
to, sentenza 5609/2014).
L’annullamentoinautotuteladi
untitoloediliziosaraquindipossi-
bile solo se cio risulti concreta-
mentegiustificatodallasussisten-
zadiuninteresse pubblico preva-
lenterispettoalla«conservazione
dellostatusquo chesié venutonel
frattempo aconsolidareincapoal
privatointeressato» (Tar Campa-
nia-Napoli, sentenza1686/2016).

Iter condiviso

Secondo la Corte costituzionale
(sentenza 49/2016), Pannulla-
mento d’ufficio di un titolo edili~
zio, si impernia su «un istituto di
portata generale - quello dell’au-

totutela- che si colloca allo snodo
delicatissimo del rapporto fra il
potereamministrativo eil suorie-
sercizio, da una parte, e la tutela
dellaffidamento del privato, dal-
l'altra». La comparazione dell'in-
teresse privato con quello pubbli-
co &, quindji, una regola assoluta
che non tollera eccezioni «per
quantorilevante possaesserel’in-
teresse pubblico» (Tar Lazio-Ro-
ma,sentenzai3555/2015; Consiglio
Stato, sentenza 4997/2012).

Di conseguenza risulta essen-
zialelafase partecipativae questo
«rendelacomunicazionediavvio
del procedimento di autotutela

PARTECIPAZIONE
Ladecisione & illegittima
semanca

la comunicazione diavvio
del procedimento

al soggettointeressato

nonmero adempimento formale,
ma atto prodromico» (Consiglio
diStato,sentenzas32/2014).Lasua
assenzadeterminaquindil'illegit-
timitadel provvedimento, perché
da una parte non consente «il ri-
spettodeiprincipidicompletezza
istruttoria e congruiti motivazio-
nale» e, dall’altra, impedisce I'ac-
quisizione di tutti glielementiele
circostanze di fatto e didiritto che
l'amministrazione deve valutare
(Tar Campania-Salerno, senten-
222276/2016).

Assenzadidolo

L’affidamento del privato deve
essereinoltre “incolpevole™’au-
totutela potra cioé rignardare so-
lo il provvedimento ottenuto in
buona fede (Consiglio di Stato,
sentenza2769/2015) e non anche
quello conseguito dolosamente
(nel caso in cui la Pa sia stata in-

dottain errore con false informa-
zioni), ovvero colposamente,
qualorailviziocheinficial'attori-
sulti facilmente riconoscibile
dall'interessato, come nell’ipote-
si di opere realizzate con Dia in
assenza di autorizzazione pae-
saggistica (Consiglio di Stato,
sentenza2071/2015).

Le'norme «Madia» e «Scia»

La “legge Madia” (n.124/2015), ha
fissato in 18 mesi il termine deca-
denziale entro cui la Pa puo di-

sporre I'annullamento d’ufficio-

(articolo 21-nonies della legge
241/1990). Il Consiglio di Stato
(sentenza n.3762 del 31 agosto
scorso) ha chiarito che la nuova
disposizione costituisce «uno
sbarramento temporale all’eser-
ciziodelpotere diautotutela»,che
scatta «dal momento dell’adozio-
ne dei provvedimenti di autoriz-
zazione o di attribuzione di van-
taggi economici». La previsione
inoltre, pur se non applicabile agli
attiassuntiprimadellasuaentrata
invigore,«rilevaaifiniinterpreta-
tivi e ricostruttivi del sistema de-
gli interessi rilevanti» (Consiglio
di Stato,sentenza5625/2015).

I giudici di Palazzo Spada han-
no ribadito questa posizione an-
che nel parere del 30 marzo 2016,
1n.839, reso sullo schema del “De-
creto Scia” (Dlgs126/2016), osser-
vando come tali modifiche abbia-

' no introdotto un “nuovo paradig-

ma” neirapporti tra cittadino e Pa
prevedendo un limite massimo
temporale massimo dopoil quale
si consolidano le situazioni dei
privati. Si tratta di «termini deca-
denzialidivalenzanuova,non pitt
volti a determinare I'inoppugna-
bilita degli atti nell'interesse del-
l'amministrazione, ma a stabilire
limiti al potere pubblico nell’inte-
resse dei cittadini, valorizzando il
principio di affidamentoy.
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Procedimento amministrativo. Le indicazioni della giurisprudenza sull’esercizio del potere di annullamento degli atti da parte della Pa

Titoli edilizi, i limiti dell’autotutela

L'interesse pubblico va raffrontato con quello privato alla conservazione del provvedimento

GLI OBIETTIVI

N

Lautotutelasiesercitaattraverso
'annullamentod’ufficioola
revoca. Ilprimo “guardaal
passato”: puntacioésulla
rimozione diunerrore commesso
nell’eserciziodellafunzionedi
primogradoequindioperain
unalogicaessenzialmente
correttivadell'azione pubblica.
Larevocaassumeunafunzione
pitiadeguatrice, intesain termini
diattualizzazione delle modalita
diperseguimentodell'interesse
pubblicospecifico

Tar Campanig-Napoli, sezionelI,
sentenza5luglio 2016, n.3335

LA SCADENZA

Lalegge 124/2015 hafissato
in 18 mesiiltermine
massimo all’interventoin
autotutela, dopodichési
consolidano le situazioni dei
privati. I nuovitermini di
decadenza non puntano pill a
determinare :
l'inoppugnabilita degli atti
nellinteressedellaPa,maa
stabilire limiti al patere
pubblico nell'interesse dei
cittadini, valorizzandoit
principio di affidamento
ConsigliodiStato, parere
839/2016

LA MOTIVAZIONE

: Per principio generale il

provvedimentodi autotutela
della pubblica
amministrazione, deve essere
adeguatamente motivatocon
riferimento-alla sussistenza di
un interesse pubblico concreto
ed attualeall’annullamento
nonché allavalutazione
comparativadellinteresse dei
destinatari al mantenimento

* delle posizionie

dell’affidamentoinsortoin
capoaimedesimi

Tar Lazio-Roma, sentenza 14
marzo 2016, n.3177

DIAILLEGITTIMA

InpresenzadiunaDiaillegittima,
laPapubintervenireancheoltre
ilterminedi cuiall'articolo 23
commaé, del Dpr380/2001, ma
soloallecondizionicuilalegge
subordina 'annullamento
d’ufficio. Tenendoquindiconto,
oltrechedeiprofilidiillegittimita
deilavori, dell’affidamento
ingeneratosinel privato per
effettodel decorsodeltempo.
Vannoinoltreesternate leragioni
diinteresse pubblicoasostegno
delprovvedimentorepressivo
TarAbruzzo, sezionel, sentenza12
maggio2016,n.287

LAFFIDAMENTO

Perchélaffidamentosia -
tutelabile, servonotre elementi
costitutivi: oggettivo, soggettivo
ecronologico. It primoimpone
cheilvantaggio difesosiachiaro,
certoeunivocoesibasisuunatto
efficaceevincolante. Ilsecondo
consiste nellebuonafede(il
privatonondeveaverstrappatoil
benecondolooversareinuna
condizionedicolpa).Ilterzoé
cronologico: il passaggiodel
temporendestabile
I'affidamento

Consigliodi Stato, sezioneV,
sentenza4440/2012

LE TUTELE

Nelcasodiunsoggettocheha
denunciatoabusiedilizilesividel
suodirittodiproprieta,va
distintalaposizionedel
«genericovicinodicasa» da
quelladel «vicinodanneggiato
dallaesecuzionedelleopere
edilizi». Nonsitrattadiunvicino
qualunque, madiunsoggetto
chehauninteressequalificatoa
difenderelapropria posizione
giuridicadititolarediundirittodi
propriet3,alqualeilricorsova
notificato, penal'inammissibilita
Consigliodi Stato, sezione VI,
sentenza4582/2015

I terzi. ’'azione dei controinteressati

Il termine di 18 mesi
blinda l'esecuzione
dell’'intervento

o Lagiurisprudenza prevalen-
te ritiene che Fautotutela consi-
ste nell’esercizio «di un potere
tipicamente discrezionale e,
pertanto, ad eventuali istanze
volte a sollecitare I'esercizio di
siffatto potere non puo che esse-
re riconosciuta una funzione
meramente sollecitatoria» (Tar
Lazio, sentenza 8108/2015; Con-
siglio diStato, 2237/2015).

Anche le modifiche introdot-
te dalla riforma Madiaall’artico-
lo 21-nonies della legge 241/1990
non hanno configurato un espli-
cito obbligo per laPadi provve-
dere, limitandosi a stabilire che,
quando un privato segnala un
abuso e sollecital’annullamento
d'ufficiodititoliediliziritenutiil-
legittimi. i suoi interessi siano
valutati al pari diquellidel desti-
natario dell’annullamento.

Il nuovo termine rappresenta
uno stimolo per i controinteres-
sati, poiché limita I'arco tempo-
rale ini cui possono agire. Secon-
do il Consiglio di Stato (parere
839/2016), infatti la previsione
temporale «deveessereapplica-
ta senza prestarsi a prassi elusi-
vey,come«quelladiritenereche
per il rispetto del termine di di-
ciottomesisiasufficienteunme-
ro avvio delliter dell'autotutela,
magari privo di motivazioni e
destinato a protrarsi per anni,
mentre invece il termine varife-
ritoallacompiutaadozionedegli
atti di autoannullamento». Ne
deriva che Fomesso tempestivo
esercizio dell’ autotutela, cristal-
lizzandoglieffettideltitoloedili-
zio, potrebbe pregiudicare defi-
nitivamentelaposizionegiuridi-
ca dei controinteressati e deter-
minare le «responsabilita
connesse all'adozione e al man-
cato annullamento del provve-
dimentoillegittimo».

L’individuazione dei contro-
interessati & importante anche

sul piano processuale. Intal sen-
s0, «il semplice vicino, anche se
ha provocato interventi repres-
sivi non assume la veste di con-
trointeressatoneiricorsicheilti-
tolare della concessione edilizia
promuove avverso provvedi-
menti di annullamento d’uffi-
cio» (Consiglio di Stato, senten-
7a4582/2015).

Diversa & invece la posizione
di coloro che dall'intervento co-
struttivo illegittimo subiscano
conseguenze negative, anche
soloindirette, comenelleipotesi
di proprietari confinanti che ve-
dano violate le distanze minime

IDANNEGGIATI

Chiha sofferto
conseguenze negative
(anche soloindirette)
hadiritto

alla notifica delricorso

legali (Consiglio di Stato, sen-
tenza3s53/2015) osul cuisuolosi-
ano state eseguite parte delle
opere abusive (Consiglio di Sta-
to,sentenza 4582/2015).

In questo caso essirisulteran-
no «partatori di un interesse
qualificato alla conservazione
degli effetti prodotti dal provve-
dimento impugnato e che abbia
naturauguale e contrariaaquel-
la del ricorrente» (Consiglio di
Stato, sentenza 4654/2015) ed
agli stessi il ricorso va notificato
a pena di inammissibilita (Con-
siglio di Stato, sentenza
5362/2015), anche se non doves-
sero essere nominativamente
menzionati nel provvedimento,
essendo sufficiente che siano
agevolmente identificabili dalla
sua lettura (Consiglio di Stato,
sentenza3059/2015).
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